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ACCIóN DE INCONSTITUCIONALIDAD: "TATHIANA
MARIA LAURA VAZQIMZ ARNOLD C/ ART. 4I" DE LA
LEY ¡¡" 2856ru6". AÑO: 2018 - N" 84'.-

y SENTENC6 NúMERO. ú¿,i/.+ iá¿i5

1 la : Ciudad de Asunción,¿t díasdel mes de Íe,bcew
Capital de la. República del Paraguay.
del año dos mil éioc¡nuzle , estando en la Sala

Excmos. Señores Minis¡ps de la Sala Constitucional,

INCONSTITUCIONALIDAD: "TATHIANA MARIA LAURA VAZQUEZ ARNOLD C/ ART.
4f iDE LA LEY N' 2856/06", a ñn de resolver la acción de incoNtitucionalidad promovida por la

O FRETES y GLADYS BAREIRO DE Móorca
el Sec¡eta¡io auúorizante, se trajo al acuerdo el exp€diente caratulado: ACCIó¡ »r

a[ retiro de sus aportes, circunstancia que wlnera los principios de protección a la Propiedad
y de Iguatdad consagrados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias

a

Marla La¡¡ra Vázquez Amol4 por sus propios derechos y bajo patrocinio de

P¡eüo estudio de los antec€dentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resdlüó plantear y votar la siguiente: -----

CUESTION:

¿Es proccden& la ac.ción de inconStitucionalidad deducida?.-------
A la cr¡estión planteada el Doctor IRE1ES dijo: La Sra. TATHIANA MARIA LAURA

VAZQUEZ ARNOLD, promueve Acción do Inconstitr¡cionalidad contra el artículo 4l' de la Ley
285pt06 "QUE SUSTITWE L4S LEYES No 73/91 y 1802/0t 'DE LA CAJA DE JUBILACIONES y
PENSTONES DE EMPLEADOS BANCANOS DEL PARAGUAY".--

Refiere que el artículo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede
no plo los derechos adquiridos, sino t mbiétr üolenta el principio de Igualdad consagmdo en los Arts.
46" y 47"de la Constitución Nacional, colisionando a[ mismo tiempo con los derechos y garantlas a Ia
Probiedad Privada establecido en el artículo l09o del mismo cuerpo legal.---------I La disposición considenda agraüante exgesa cuanlo sigue: "Conesponderá la devolación de
sus qportes a los funcionqrios que cuenten coi una antigüedad superior a los diez años y que no
ten$an derecho a ¡a jubilación. que fuesen despedidos, dejados cesantes o q e se rctiren
voltlntqriqmente de las eúidades do de prestan servicio. La Coja podni optar por Ia qlícación del
citddo

El derecho a solicitar la devolucién de aportes prescribbá después de bes qños del retiro del

mo to q lq amortización o ca celaciónde s obligación-------
No serán susceptibles de devolucién los aportes Wbonales

ali de.su lrabajo, sqlyo que el mismo tenga deuda con la Cqja, en aqo cqso lo$ apoües setát
a la amortización o cq .celación de su obligación".

o Sostiene la accionante que los ¡equisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de

Pri
en autos, se verifica qu€ la acrionaoto era aportante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones

de de Bancos y Afines por los sérvicios prestados durante el tiempo en que se desempeñó
como fiucionaria bancaria"------------

. Exami¡ada la norma atacada de inconstitucional, teiremos que ésta establece rcquisitos a los
efeptos de conceder el derccho a la devolución del aporte ¡ealizado: por un lado, se cent¡a en exigencias
relácionadas a aspectos subjaivos o de calidad det estado jurldico del apofante por definirlo de una

cuestión cuva idad se analiz¿, hace
del efecto antes , [apso fijado en un

Tal y como lo ha relat¿do la la misma no rerine las establecidas en la
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noma impugnada a los efectos de acceder al retiro de los aportes que realizara durante su gestión en la
entidad bancaria donde prestaba se*icios, extremo que señala como inconstitucional por-conculcar lo
preceptuado por los artículos 46. y 47o de la Constitución Nacional, los cuales expresan:____---________-__

"A¡ticulo 46' - De la iguaklad de las personas: Todos los hdbítanfes de ld Repúblíca son
iguales en dígnidad y derechos. No se a¿lmiten d¡scrimínac¡ones. El Estado removerá los obstóculos e
ímpedirá los facbres que las manrengan o lats propiciefi. Lat protecciones que se establezcan sobrc
desigualdades ¡niustos no seran cons¡deredas como factotes d¡scr¡mindforios;ino ¡guclírar íos " .--------

"Artículo 47" -.De l.ts garanrías de la igudtdctd: El Esrado gararttízara a ro.los los habítantes
de la República: l')la igualdad para el acceso a la justicia, a cúyo efeclo allanard los obstáculos que
lo ¡mpidiesen; 2')le igu(tldatl ante las leyes; 3")la igualtlacl pata el acceso a las.func¡ones públicas no
electi,as, sín m¡is requisitos que la ¡doneidad, y l")la ígualdad de oportun¡da(les en la participacíón de
los beneficios cle la naturaleza, ¿le los bienes mafer¡ales y .le la cu\wa".---------------

En lo relacionado al marco legal especílico, tenemos en el propio articulado de la Ley atacada la
delimitación de la naturaleza jurídica de los aportes realizados a la caja de Jubilaciones y pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su Titulo Tercero .,Del patrimonío.,,
Capitulo Primero " De la Formación de Recursos", artículo 1 1., primera parte: ,.Los 

fon los y rentas
que se obtengan de conformídad con las dísposiciones de esta Ley, son de erclusitd propiedad tle los
benejiciaríos de la Caja

En este punto, cabe trae¡ a colación la clásica delinición de propiedad de Aubry y Rau; .,...¿a

propíedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin más limitac¡ones que las esldblecidas eú
las leyes... " (Cabanellas, G. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,,, Editorial Heliasta,
Buenos Aires- República Argentina, 2001, Tomo VI P-Q)

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad
sobre tales aportes en beneficio de los empleados de la institución, mal podría contradecir sus propias
directivas al establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél
derecho, vulnerando así el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos
que el total de sus aportes en forma ilegítima. Así, aco¡de al concepto trasuntado líneas alaiba, eri
defensa de las atribuciones que por derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, Ia accionante
reclama su devolución considerando que aquellos se encuentran indebidamente en pode¡ de otros.-------

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se
constata una clara contradicción en la Ley cuando, por una parte esta exprcsa que " Los fondos y rentas
que se obtengan de conformidad con las disposicíones de esta Ley, son de exclusiva propiedatl de los
beneficíarios de la Caja ", más por otro lado limita lo tanscripto con condicionamientos que, bajo pena
de pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establece\: "Coftespon.leró la detolución de
sus ap.)rtes a los funciondrios que..."lfodo ello sin otro pedudicado que el mismo aportante a quien la
propia norma al inicio de su articulado pretende proteger

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de lgualdad, ya que
implica un trato cla¡amente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del
accionante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con los
años requeridos pam acceder a la devolución de sus aportes, amén de ello, se erige indudablemente
como un despojo absolutamente ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
simple y llanamente la Caja, en abierta violación a su propio marco normativo, procede a apropiarse de
la totalidad de los aportes jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, de la Sra. TATHIANA
MARIA LAURA V AZQUEZ ARNOLD, circunstancia que también colisiona con la garantía
constitucional contenida en el articulo 109" de nuestra Ley Fundamental, que dispo¡e ".._Se garemt¡za
la propiedad pr¡vada, cuyo contenido y límites serón establec¡dos por la Ley, atentliendo a su.f nción
eco ómica )1 social, a fin de hacerla accesible para todos... "

Por lo precedentemente expuesto, en atención a las nomas legales citadas y en concordancia
con el parec$ del Ministerio Público, considero que corresponde hacer lugar a la acción y en
consecuencia declara¡ la inaplicabilidad del Art. 41' de la Ley N" 2856/2006 ,,Que sustituye las leyes
N' 73191 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay" en
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MARIA LAIJRA VAZÑAEZ ARNOLD C/ ART. 41' DE LA
LEY N" 2856/06.. AÑO: 2017 - N! 84'.----

que condiciona a uns antigiiedad superior a diez años a los efectos de la devolución de aporte
de la Sra. TATHIANA MARIA LAURA VAZQUEZ ARNOLD. Es mi Voto

A sus tumos las Doctoras BAREIRO DE MÓDICA y PEÑA CANDIA que se
al voto del Minisho preopinarte, Doctor FRETE§, por los mismos

Con [o que se dio por terminado el acto, fiÍnando SS.EE., todo ante de que certifico,
qu(dando aaordada la sentencia que iDmediatamente sigue:

J
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Abog' u[o C'

SENTENCIA NÚMERoI zG
Asunsión, l,( de +e¡r.rD de Zelq .-
VI§TOS; Los méritos del Acuerdo que antecederl la

CORTE ST'PREMA DE JUSTICIA
Sd¡ Constituciond
RE§UELVE¡

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar la

o inaplicabilidad del Aft. 41" de ta Ley N" 2856/2006 "Que sustituye tas leyes No 73191 y 1802/01 de la
del Paraguay'' en la parte que condiciona a
la devolución jubilatorio de la

ANOTAR" registrar y notifrcar
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